Male Captus — Bene Detentus
Von Eichmann zu El Masri

Ein Vortrag von Anna Oehmichen* am 28. Juni 2008 im Institut fiir
Medizin- und Wissenschaftsgeschichte der Universitit zu Liibeck

Ich werde in meinem Vortrag auf die rechtswidrige Entfithrung von
mutmaflichen Straftdtern aus dem Ausland eingehen und in dem
Zusammenhang diskutieren, welche Folgen eine solche Entfiihrung fiir
das nachfolgende Strafverfahren haben kann. Nach einer vor allem
frither sehr verbreiteten Auffassung soll die Rechtswidrigkeit der
Entfithrung fiir die Durchfiihrung des anschlieBenden Strafverfahrens
gegen den Entfiihrten keinerlei Auswirkungen haben. Die Inhaftierung
einer Person, die unrechtmiflig gefangen wurde, soll also rechtm@Rig
sein (,male captus, bene detentus®). Es wird aber auch die Gegenansicht
vertreten, dass eine Rechtswidrigkeit wéahrend der Entfiihrung ein Straf-
verfolgungshindernis fiir das nachfolgende Strafverfahren begriindet.
Einer der ersten Fille, in denen diese Frage international diskutiert
wurde, betraf die Entfiihrung des ehemaligen SS-Obersturmbannfiihrers
Adolf Eichmanns (vgl. Abbildung 4) aus Argentinien durch den israeli-
schen Geheimdienst im Jahre 1960. Aber das Thema hat auch heute noch
nicht an Aktualitédt verloren. Im Gegenteil — anlésslich des ,globalen
Krieges gegen den Terrorismus“ kommt es vermehrt zu Entfiihrungen
von Tatverddchtigen aus dem Ausland, mit der Besonderheit, dass die
Entfiihrten nicht in den verfolgenden Staat, sondern in Drittlinder wie z.
B. Afghanistan, Agypten, Syrien oder Saudi-Arabien verbracht werden, in
denen sie fiir eine Zeitlang festgehalten und dabei ,besonders effektiven
Verhérmethoden“ - das heil3t der Folter - ausgesetzt werden. Diese
neueste Entwicklung auf dem Gebiet der Entfiihrung von Tatverdach-
tigen aus dem Ausland ist meines Erachtens das tiberzeugendste
Argument dafiir, dass die rechtswidrige Entfiihrung eines Tatverdédch-
tigen im nachfolgenden Strafverfahren gegen das Entfiihrungsopfer ein
Strafverfolgungs-Hindernis begriinden muss.

Nach einer kurzen Einfiihrung in die Thematik werde ich am Beispiel der
Entfithrung Adolf Eichmanns zunéchst die rechtlichen Probleme
erortern, die sich im Zusammenhang mit der Entfiihrung von Tatver-
déchtigen ergeben. Sodann wird die heutige Problematik im Rahmen der
Praxis der so genannten ,extraordinary rendition“ — der aullerordent-
lichen Uberfiihrung — besprochen, und die Anwendbarkeit der alten
Regel ,male captus — bene detentus“ auf die heutigen Félle diskutiert.
Der Vortrag schlie$t mit einer persénlichen Stellungnahme.

I. Einfiihrung in die Thematik

Die Ausgangssituation ist folgende (vgl. Abbildung 2): Im Land B wird
eine Straftat begangen. Der mutma@liche Straftéter reist anschliefend
ins Land A. Nun steht die Polizei im Land B vor einem Problem. Thre
Verfolgungsbefugnis ist grundsétzlich auf das Territorium von Land B
beschriankt. Wie kann sie des mutmalilichen Straftdters habhaft werden,
wenn dieser sich nicht auf ihrem Territorium, sondern in Land A
befindet?

Hierfiir stehen den Strafverfolgungsbehérden verschiedene Moglich-
keiten zur Verfiigung, die in ihrem Aufwand, ihrer Effektivitit sowie ihrer
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Legalitdt variieren:
An rechtlich unbedenklichen Méglichkeiten hat die Polizei zwei
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Zum einen kann sie abwarten, bis der Verdachtige das Hoheitsgebiet des
verfolgenden Staates wieder betritt.! Diese Moglichkeit kostet den
geringsten Aufwand, kann aber aufgrund ihrer evidenten Erfolglosigkeit —
der fliichtige Straftiter wird es vermutlich unterlassen, in den verfol-
genden Staat freiwillig zurtick zu kehren — von Praktikern nicht ernsthaft
in Betracht gezogen werden. Moglich ist aber, dass die Strafverfolgungs-
behorden an den Staat, in welchem sich der Verfolgte aufhilt, ein Auslie-
ferungsbegehren richten. Dies setzt allerdings voraus, dass zwischen den
beteiligten Staaten eine Auslieferungsvereinbarung besteht. Diese ldsst
sich gegebenenfalls gesondert fiir den konkreten Fall nachtraglich
abschlieBen.

Gegen die Anstrengung eines Auslieferungsverfahrens sprechen aber
viele praktische Erwdgungen:

e Zum einen ist die Prozedur sehr langwierig, so dass eine Auslie-
ferung zu erheblichen zeitlichen Verzogerungen im Rahmen des
Strafverfahrens fiihrt, was wiederum die Effektivitat des Verfahrens
beeintréachtigt.?

* Weiter ist zu bedenken, dass eine Auslieferung von der Erfiillung
einer Vielzahl von Formalitdten abhéngt, so dass es nicht wenig
wahrscheinlich ist, dass die Auslieferung schlief§lich an
Formfehlern scheitert.?

e Zudem kann nationales Recht eine Auslieferung behindern: Viele
Staaten diirfen nach ihrem nationalen Recht unter keinen
Umstidnden eigene nationale Staatsangehorige an einen ausldndi-
schen Staat ausliefern.*

e Schliefflich sprechen auch 6konomische Griinde gegen das
Ingangsetzen eines Auslieferungsverfahrens, da dieses als eines der
kostspieligsten Verfahren tiberhaupt gilt.®

Diese Griinde haben zur Folge, dass die Strafverfolgungsbehorden dazu
tendieren, ein formliches Auslieferungsverfahren in vielen Féllen zu
vermeiden. Sie greifen daher oft auf andere Moglichkeiten zuriick, die
nicht selten rechtsstaatlichen Zweifeln ausgesetzt sind.



Dabei ist nach der Kooperationsbereitschaft und faktischen Fahigkeit zur
Kooperation des betroffenen Staates zu differenzieren. Wenn Kooperati-
onsbereitschaft seitens des betroffenen Staates, auf dessen Territorium
sich der Verfolgte befindet, besteht, 1dsst sich das formliche Ausliefe-
rungsverfahren zum Beispiel umgehen, indem der Verdédchtige von den
Strafverfolgungsbehorden des betroffenen Staates abgeschoben, ausge-
wiesen oder an der Grenze formlos an die ausldndischen Kollegen
tibergeben® wird (sog. ,mexikanische Auslieferung®, die insbesondere an
der Grenze von Mexiko zu den Vereinigten Staaten regelmaf3ig praktiziert
wird).” Wie aber kann man die Ergreifung des Téters bewerkstelligen,
wenn der Staat, in dem sich der Verfolgte aufhilt, kein Interesse an einer
Kooperation mit dem Verfolgerstaat hat? Oder, wenn es ihm schlicht an
faktischen Moglichkeiten fehlt, den Verfolgten zu ergreifen? Besonders —
aber nicht ausschlieBlich® —in solchen Fillen stellt sich die Frage, ob die
Strafverfolgungsbehorden befugt sind, selbst in das betroffene Land
einzureisen und den Gesuchten festzunehmen, um dessen Anwesenheit
in dem Strafverfahren gegen ihn zu sichern. Falls sie dies nicht diirfen,
handelt es sich um eine Situation von male captus?® , wie sie sich zum
Beispiel im Fall Eichmann ergeben hat.

II. Der Fall Eichmann
1. Umstédnde der Verhaftung

SS-Obersturmbannfiihrer Adolf Eichmann war wihrend des Dritten
Reiches zustédndig fiir die Organisation der Vertreibung und Deportation
der Juden in Europa. 1945 floh er aus Deutschland nach Stidamerika
(Buenos Aires), wo er unter falscher Identitdt mit seiner Familie lebte, bis
er dort 1960 vom israelischen Geheimdienst aufgespiirt, entfiihrt und
nach Israel gebracht wurde. Anschlieend wurde er vom Jerusalemer
Bezirksgericht zu Tode verurteilt. Seine Revision gegen die Entscheidung
blieb ohne Erfolg, und das Urteil — Tod durch den Strang — wurde am 1.
Juni 1962 vollstreckt.

Das Gerichtsverfahren gegen Eichmann fand grol3e internationale
Aufmerksamkeit. Der Prozess wurde von vielen Seiten verfolgt und
dokumentiert.'

Fiir die Beurteilung der Rechtméligkeit der Entfithrung sind die
konkreten Umstdnde der Festnahme ma@geblich. Im Fall Eichmann
hatte der israelische Geheimdienst die argentinische Regierung nicht
informiert. Sie protestierte anschlieBend gegen die Verletzung ihrer
Souverdnitdt und forderte die Riickgabe Eichmanns. Als Israel die
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Riickgabe verweigerte, reichte Argentinien Beschwerde beim UN-Sicher-
heitsrat ein. Dieser stellte eine Souveranitétsverletzung fest und forderte
Israel auf, Wiedergutmachung zu leisten (d.h., Eichmann an Argentinien
zuriick zu geben). Gleichzeitig animierte aber der Sicherheitsrat beide
Staaten auch wieder zur Aufnahme freundschaftlicher Beziehungen.
Israel kam der Aufforderung Argentiniens, Eichmann auszuliefern, nicht
nach, aber die beiden Staaten einigten sich schlieBlich giitlich, und
Argentinien verzichtete am Ende auf die Riickgabe Eichmanns. Adolf
Eichmann wurde in Jerusalem angeklagt und unter anderem wegen
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen Juden sowie Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zu Tode verurteilt. Rechtsgrundlage fiir das Urteil war das
von Israel 1960 erlassene , Nazi and Nazi Collaborators (Punishment)
Law“!!, welches ausnahmsweise die Todesstrafe fiir bestimmte national-
sozialistische Verbrechen vorsah.

2. Juristische Probleme im Fall Eichmann

Gegen das Verfahren wurden verschiedene juristische Einwénde
erhoben. Zum einen war die Unabhangigkeit des Gerichts problema-
tisch. Die Verteidigung machte geltend, die jiidischen Richter seien
befangen. Diesen Einwand lehnte das Bezirksgericht mit folgender
Begriindung ab: ,Wenn ein Richter zu Gericht sitzt, hort er nicht auf, ein
Mensch aus Fleisch und Blut zu sein und menschliche Emotionen zu
empfinden, aber das Gesetz verpflichtet ihn, diese Empfindungen zu
beherrschen. Wire das nicht so, dann wire kein Richter je befugt, in
Strafverfahren zu urteilen, die heftigen Abscheu hervorrufen, wie in
Féllen von Verrat oder Mord oder anderen Vergehen®.

Weiter wurde dem Gericht Unzustdndigkeit vorgeworfen, da die
fraglichen Taten au8erhalb des israelischen Staates und zudem vor
dessen Entstehung begangen worden waren. Hiergegen beriefen sich die
Richter auf das Weltrechtsprinzip. Nach diesem Grundsatz kann ein Staat
eine Rechtsgutsverletzung ahnden, sofern das betroffene Gut gewohn-
heitsrechtlich oder durch volkerrechtliche Vertriage auf internationaler
Ebene fiir besonders schutzwiirdig erachtet wird und eine Verletzung
deshalb als besonders strafwiirdig anerkannt ist. Ferner wandten die
Richter auch das passive Personalitédtsprinzip an, wonach ein Staat die im
Ausland von Ausldndern gegen seine eigenen Staatsangehorigen began-
genen Taten ahnden kann.

SchlieBlich berief sich die Verteidigung, dhnlich wie in den Niirnberger
Prozessen, auf das strafrechtliche Riickwirkungsverbot (nulla poena sine
lege), wonach eine Tat nur bestraft werden darf, wenn es bereits zum
Zeitpunkt ihrer Begehung ein Gesetz gab, welches das fragliche Handeln
verbot. In der Tat war ja das Gesetz, auf welches das Gericht die Verur-
teilung stiitzte, erst im Jahre 1950, also einige Jahre nach Begehung der
fraglichen Taten, verabschiedet worden. Auch diesen Einwand lie das
Jerusalemer Gericht nicht gelten. Es argumentierte, dass die im Dritten
Reich begangenen Taten in allen Teilen der Welt einschlieBlich
Deutschland zum Zeitpunkt ihrer Begehung anerkanntermalfien gegen
das Gesetz und das natiirliche Gerechtigkeitsgefiihl verstieBen, und dass
letzteres die Einsetzung eines Tribunals zur Aburteilung dieser
Verbrechen verlangte.

Endlich machte Eichmanns Verteidiger auch geltend, dass die illegale
Entfithrung Eichmanns die Durchfiihrung des Prozesses hindere. Hierzu
sagte das Gericht: ,Die Fahigkeit eines Tribunals iiber eine Person zu
urteilen wird nicht durch die Art und Weise beschnitten, durch die der
Téter vor das Gericht gebracht wurde.“ Es berief sich ferner auf einige



Félle der Rechtsprechung, in denen die male-captus-bene-detentus-
Doktrin vertreten worden war, ohne auf andere Fille einzugehen, in
denen der Doktrin nicht gefolgt worden war. In diesem Kontext ist indes
zu bedenken, dass Argentinien sein Riickgabebegehren ohnehin zurtick-
genommen hatte, so dass der volkerrechtswidrige Zustand im
Nachhinein beseitigt worden war.

III. Die Problematik der rechtswidrigen Entfiihrung
1. Rechtswidrigkeit der Entfiihrung

Eine Entfiihrung aus dem Auslande kann sich insbesondere in drei Fillen
als rechtswidrig erweisen:

(1) wenn gegen Volkerrecht verstoBen wurde.

Dies ist etwa der Fall, wenn die Territorialitidt des betroffenen Staates
verletzt wurde und der betroffene Staat daraufhin gegen die Entfiihrung
protestiert, wie dies z. B. Argentinien im Falle Eichmann getan hat. Der
betroffene Staat hat dann nach Volkerrecht einen Anspruch auf Natural-
restitution, d.h. Riickgabe des Entfithrungsopfers an den verletzten Staat.
Eine Verletzung von Vélkerrecht kann sich ferner auch daraus ergeben,
dass ein bestehender Auslieferungsvertrag verletzt wurde, z. B. dadurch,
dass dieser umgangen wurde.

(2) Wenn Menschenrechte des Entfiihrungsopfers verletzt wurden.
Menschenrechtsverletzungen sind zum Beispiel denkbar, wenn das
Entfithrungsopfer wihrend der Entfiihrung gefoltert oder grausam,
unmenschlich oder erniedrigend behandelt wurde,™® aber auch schon,
wenn er nicht unverziiglich einem Richter vorgefiihrt wurde,' oder wenn
sein Recht auf Kontakt mit dem Verteidiger eingeschrankt ist'®, etc.

(3) Wenn nationales Recht verletzt wird.

Dies kann angenommen werden, wenn die Entfiihrung nationale Grund-
sdtze wie etwa das Rechtsstaatsprinzip!® verletzt.

2. Folgen der Rechtswidrigkeit fiir das nachfolgende Strafverfahren —
male captus bene detentus oder ,abuse of process“?

Sofern hiernach eine Rechtswidrigkeit festgestellt werden kann, ergibt
sich sodann die eingangs erwdhnte Anschlussfrage, welche Auswir-
kungen diese Illegalitédt auf das nachfolgende Strafverfahren hat, ob also
die Strafverfolgung trotz illegaler Entfiihrung durchgefiihrt werden kann
(dann male captus bene detentus) oder nicht (im Sinne der sog. ,abuse of
process Doktrin)17.

Dabei geht es im Kern um die Frage der Abwédgung zwischen dem 6ffent-
lichen Interesse an der Strafverfolgung einerseits und dem Interesse der
staatlichen Souverénitit des betroffenen Drittstaates sowie den Inter-
essen des Entfiihrungsopfers, auf der anderen Seite (Abbildung 5).

Fiir die Anwendung der male captus bene detentus Doktrin wird
angefiihrt, dass zivilrechtliche Anspriiche fiir das Entfithrungsopfer
ausreichen wiirden, und kein Bediirfnis bestiinde, ihm dariiber hinaus
auch noch die Strafe zu erlassen.'® Das Bundesverfassungsgericht hat im
Fall Stocké aullerdem argumentiert, das Rechtsstaatsprinzip verlange
regelméRig die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches.! Diese
Sichtweise ist aber bei ndherer Betrachtung schwerwiegenden Bedenken
ausgesetzt: Gerade das Rechtsstaatsprinzip erfordert ndmlich das
Handeln der Behérden gemdB dem Gesetze, also rechtmé@Biges Handeln.
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Auflerdem ist zu berticksichtigen, dass die rechtswidrige Entfiihrung ein
formelles Auslieferungsverfahren umgeht, dessen Sinn und Zweck auch
darin besteht, die Verfahrensrechte der auszuliefernden Person zu
wahren. Dieser Schutz wird durch Umgehung der formellen Auslieferung
gerade ausgehohlt.® Ferner ldsst sich auch die Argumentation des
Stidafrikanischen Supreme Court mit dem sogenannten ,clean hands*
Argument anfiihren, der im Fall State v. Ebrahim?' der Ansicht war, dass
der Staat mit ,sauberen Handen" vor Gericht gehen miisse, was bei einer
staatlichen Entfithrung gerade nicht der Fall sei. Nur wenn der Staat
selbst mit sauberen Handen vor Gericht trite, konne sein Strafanspruch
erfolgreich sein. Dieser Ansatz wurde im Folgenden als , ex injuria jus non
oritur — eine Rechtsverletzung soll fiir den Tédter niemals Quelle eines
neuen Rechtstitels sein konnen - bekannt und fand zunehmend
Zustimmung. Fiir diese Ansicht spricht schliellich auch das Prinzip
fundamentaler Fairness, wie der US Court of Appeals in der
Entscheidung Toscanino bemerkte.

Nach diesem Grundsatz hat jeder, auch der Staat, wenn er eine Rechts-
verletzung begeht, den status quo wieder herzustellen, der vor der
rechtswidrigen Handlung bestand.?? Auch hieraus ergibt sich, dass der
Entfiihrte, wenn die Entfithrung rechtswidrig war, wieder frei gelassen
werden muss. Gegen die male-captus-bene-detentus-Doktrin spricht
zudem, dass sie in aller Regel weder zutriglich fiir die Wahrung guter
zwischenstaatlicher Beziehungen noch fiir die Gewihrleistung einer
integren Justiz ist.?® SchlieBlich sprechen vor allem auch kriminalpoli-
tische Erwédgungen dafiir, ein Strafverfolgungshindernis im Falle einer
rechtswidrigen Entfithrung anzunehmen. Denn die kriminalpolitischen
Folgen der male-captus-bene-detentus-Regel sind alles andere als
wiinschenswert, indem sie die Strafverfolgungsbehérden gerade zu
ermutigen, von der rechtswidrigen Entfiihrung Gebrauch zu machen und
die komplizierte und aufwindige formliche Auslieferung zu umgehen. Es
ist daher zu erwarten, dass die Durchsetzung der male-captus-bene-
detentus Regel die praktische Folge hitte, dass sich die Anzahl rechtswid-
riger Entfiihrungen mehren wiirde und damit der menschenrechtliche
Schutz, den das Auslieferungsverfahren bieten soll, praktisch ausgehshlt
wiirde.

Aus alledem ergibt sich, dass die gewichtigeren Argumente gegen die
traditionelle male-captus-bene-detentus-Dokrin sprechen. Insoweit
eignet sich der Fall Eichmann aufgrund seiner Einzigartigkeit und
»Ungeheuerlichkeit“ nicht als Prazedenzfall.** Vom israelischen Gericht
konnte in diesem politischen Einzelfall, da die Verurteilung des ,Archi-



tekten des Holocaust“* in Frage stand, nicht erwartet werden, die einmal
erlangte Gerichtsbarkeit wieder aufzugeben.

4. Aktualitédt: Entfiihrungsfille von heute: ,extraordinary rendition®
mutmallicher Terroristen im Rahmen des weltweiten , Krieges gegen den
Terrorismus®

,Extraordinary rendition, oder ,aulerordentliche Uberfiihrung* ist die
Uberfiihrung eines Individuums in einen Drittstaat, in welchem der
begriindete Verdacht besteht, dass der Uberfiihrte Folter oder grausamer,
unmenschlicher oder degradierender Behandlung ausgesetzt wird.?® Die
extraordinary rendition unterscheidet sich damit von der rechtswidrigen
Entfithrung (auch ,rendition to justice“) vor allem durch das zusétzliche
Element der Folter oder grausamen, unmenschlichen oder degradie-
renden Behandlung.”

Es ist nicht bekannt, wie viele auBerordentlichen Uberfiihrungen bisher
durchgefiihrt wurden, aber der ehemalige CIA Direktor George Tenet gab
bei der 9/11 Kommission an, dass mehr als 70 Uberfiihrungen bereits vor
dem 11. September stattfanden.? Die CIA hat sich geweigert, preiszu-
geben, wie viele auerordentlichen Uberfiihrungen seit dem 11.
September durchgefiihrt wurden, aber es hat Quellen gegeben, die
zitierten, die Uberfiihrungen seien ,,Routine“.2? Der Wissenschaftler Scott
Horton schitzt, dass sich die Zahl auf etwa 150 Fille belduft.* Der ameri-
kanische Prasident und Regierungsbeamte haben die Existenz der sog.
extraordinary rendition hingegen kategorisch geleugnet.®!

Fiir die rechtliche Bewertung der auBerordentlichen Uberfiihrung ist
allerdings die Anzahl der Fille von geringer Bedeutung. Bereits der bloe
Verdacht, dass eine solche Manahme auch nur einmal durchgefiihrt
worden sein kénnte, erfordert aufgrund der weit reichenden Konse-
quenzen fiir das Uberfiihrungsopfer eine juristische Auseinandersetzung
mit der Frage, welche Folgen die Uberfiihrung fiir ein anschlieBendes
Verfahren gegen den Uberfiihrten haben soll.

a) Abu Omar und El Masri — zwei Beispiele

Im Rahmen dieses Vortrages mochte ich mich auf die Darstellung zweier
bekannter Beispiele beschrianken, die durch die internationale Presse
gingen. Zundchst wird der Fall Abu Omar (Abbildung 6) in Erinnerung
gerufen:

Hassan Mustafa Osama Nasr, bekannt unter dem Namen Abu Omar, war
Imam einer Moschee in Mailand, bis er am 17. Februar 2003 auf offener
Stralle gekidnappt, nach Agypten verschleppt und dort 4 Jahre lang nach
seinen Angaben gefoltert wurde. Italien war {iber die Entfithrung nicht
informiert worden, die augenscheinlich von US-Amerikanische Agenten
durchgefiihrt wurde. Daraufhin hat ein italienisches Gericht 26 Ameri-
kaner und 5 Italiener wegen Entfithrung angeklagt. Die USA verweigern
allerdings die Zusammenarbeit und liefern die Angeklagten nicht an
Italien aus.*

Der zweite Beispielsfall betrifft den deutschen Staatsangehorigen Khaled
Al Masri (Abbildung 7). Dieser wurde am 31. Dezember 2003 von der
mazedonischen Polizei aufgrund einer Namensverletzung festge-
nommen. Nachdem er 23 Tage lang incommunicado gehalten wurde,
iibergaben die mazedonischen Behérden Al Masri an die CIA, die ihn
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sodann nach Afghanistan brachte, wo er mehrere Monate lang festge-
halten wurde. Nach seinen eigenen Angaben wurde Al Masri unter
Drogen gesetzt und gefoltert. Die Rolle der deutschen Behorden in
diesem Fall ist umstritten. Ende Januar 2007 erlieB das Amtsgericht
Miinchen internationale Haftbefehle gegen dreizehn CIA-Mitarbeiter.
Die USA protestierten gegen die Haftbefehle, allerdings ohne Erfolg. Jetzt
verweigern die Vereinigten Staaten, wie im Fall Abu Omar, die Auslie-
ferung der gesuchten CIA-Agenten.* Im Juni 2008 hat El Masri beim
Verwaltungsgericht Berlin Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland
eingereicht, in der er die Stellung eines Auslieferungsersuchens an die
USA bzgl. der verdédchtigten CIA-Mitarbeiter fordert.*

Um einen Einblick in die Dimensionen der derzeit durch die USA durch-
gefiihrten CIA-Geheimfliige und heimlichen Festnahmen zu bekommen,
vgl. die vom Europarat herausgegebene Karte (Abbildung 8).

Der Absurditét der Situation wird man sich bitter bewusst, wenn man
sich die Frage stellt, wie eigentlich die Vereinigten Staaten reagieren
wiirden, wiirden italienische oder deutsche Agenten in die USA reisen
und dort die angeklagten CIA-Mitarbeiter entfiihren.

(b) Rechtliche Wiirdigung der , extraordinary rendition“

Bei einer Priifung der Rechtmaifligkeit der extraordinary rendition
ergeben sich zunidchst die gleichen Bedenken wie bei einer ,herkémm-
lichen“ Entfithrung von Tatverddchtigen aus dem Ausland, ndmlich dass
Volkerrecht, Menschenrechte des Entfiihrungsopfers sowie nationale
Rechtssidtze wie etwa das Rechtsstaatsprinzip verletzt sein konnen. In
Hinblick auf die mégliche Verletzung von Menschenrechten kommt aber
erschwerend hinzu, dass den Uberfiihrten im Drittstaat in aller Regel
gravierende Menschenrechtsverletzungen in Form von Folter bzw.
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung drohen.
Die Auslieferung an Staaten, in denen dem Ausgelieferten Folter droht,
ist nach Volkerrecht verboten.* Dies muss selbst dann gelten, wenn der
fragliche Drittstaat auf diplomatischer Ebene versichert hat, dass keine
Folter angewendet werde. Denn ein solches rein politisches Versprechen
gibt gerade keine rechtliche Gewéhr. Dies folgt zum einen aus der
typischen Natur der Folter als heimliche, verdeckte Befragungsmethode,
zum anderen aus der Tatsache, dass weder der versichernde Staat noch
der tiberliefernde Staat ein Interesse an der Aufdeckung von Menschen-
rechtsverletzungen im Rahmen der Uberlieferung haben.*

Dariiber hinaus ist im Falle der auRerordentlichen Uberfiihrung die
Gefahr, dass die Entfiihrungen systematisch das férmliche Auslieferungs-
verfahren ersetzen, im Kampf gegen Terrorismus noch weitaus groQer als
schon bei der ,gewohnlichen Entfithrung aus dem Auslande, da gerade
die Anwendung brutaler Verhérmethoden den Geheimdiensten schnelle
und reichhaltige Informationsgewinnung verspricht (wenn auch gewiss
die Zuverldssigkeit und Glaubwiirdigkeit der so erlangten Informationen
in vielen Fillen zweifelhaft sein wird). Damit ist aber auch das Risiko,
dass das Entfiithrungsopfer Folter oder unmenschlicher oder degradie-
render Behandlung ausgesetzt wird, erheblich grofer. Die Entfithrung
fiihrt hier zur Aushohlung jeglicher Verfahrensrechte des Beschuldigten.
Neben der Verletzung des absoluten Verbotes von Folter®” sind auch sein
fundamentales Recht auf ein faires Verfahren,® insbesondere sein Recht,
unverziiglich einem unabhéngigen und unparteiischen Gericht vorge-
fiihrt zu werden,* sein Recht, unverziiglich von den Griinden seiner
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Festnahme sowie den gegen ihn erhobenen Beschuldigungen informiert
zu werden,* betroffen, sowie die Unschuldsvermutung,*’ die verletzt ist,
wenn er tage-, monate- oder sogar jahrelang festgehalten wird, ohne dass
er je in den Genuss eines rechtsstaatlichen Verfahrens kommt, und damit
de facto bestraft wird, ohne dass seine Schuld erwiesen wurde.*?

Aus diesen Griinden muss die extraordinary rendition aus volker- und
insbesondere menschenrechtlicher Sicht fiir rechtswidrig erachtet
werden.

I1. Fazit und eigene Stellungnahme

Spitestens nach dem 11. September 2001 erscheint unter diesen
Gesichtspunkten die Doktrin male captus — bene detentus nicht mehr
haltbar. Wir haben gesehen, dass Entfithrungen von mutmaflichen Straf-
tdtern aus dem Auslande zu gravierenden und eventuell sogar systemati-
schen Menschenrechtsverletzungen fiihren. Diese diirfen nicht durch ein
Gericht dadurch , belohnt” werden, dass das nachfolgende Strafverfahren
trotz der rechtswidrigen Entfithrung noch ordnungsgemall durchgefiihrt
werden kann. Wir haben gesehen, dass der Spezialfall der rechtswidrigen
Entfithrung, die extraordinary rendition, gegen eine Vielzahl von interna-
tionalen Rechtsnormen versto(3t; ihre Illegalitdt steht aufler Frage.
Gerade ihr Fall aber beweist, wohin uns eine Verfechtung der male-
captus-bene-detentus-Regel bringen kann. In Anbetracht der neueren
Entwicklungen muss daher der Annahme, die Rechtswidrigkeit einer

Entfiihrung habe keinen Einfluss auf die Rechtmafigkeit des nachfol- 8 - Ubersicht iiber die ,gehei-
genden Strafverfahrens, entschieden entgegen getreten werden: Zur men*“ Gefdngnisse der CIA,
Begrenzung der bereits auf vielen Ebenen stattfindenden Menschen- zitiert nach Dick Marty's
rechtsverletzungen im weltweiten ,Krieg gegen den Terrorismus“ Report fiir den Europarat,

présentiert am 7. Juni 2006
(online verfiigbar auf: http:/
/assembly.coe.int/Docu-
ments/WorkingDocs/
doc06/edoc10957-1.jpg, zu-
letzt besucht am

erscheint vielmehr nur noch eine Ansicht hierzu vertretbar, und zwar:
male captus — male detentus.

11.12.2008)
The global “spider’s web” of secret detentions and unlawful inter-state transfers A
Rapparteur: Dick Marty, Switzerland, ALDE Committee on Legal Affairs and Human Rights.
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